Csapody Miklos

Kileng a mutato

(Paskandi, Ilia — és a belsé elharitas)

askandi Géza csak egy volt az *56-os magyar forrada-

lom iiriigyén Erdélyben letartoztatottak, bebortonzottek
és rabmunkéra hurcoltak tizezrei koziil — de Paskandi Géza
csak egy volt. Egy volt izz6, démonian sokféle tehetségé-
vel, a gorog bolesek napsiitdtte nyugalmaval, maskor kéken
folszikraz6, magasfesziiltségli hangulataival. Indulatainak
fol-follavazo erejével és figyelmes érzékenységével, mas-
kor ellentmondést nem tird, fejedelmi kinyilatkoztatasai-
val. Egy volt mélyen atélt, fijdalmasan deriilaté magyarsa-
gaval és tlizhanyd modernségével, tombolé formabontésé-
val és hiivos formateremtésével. Es egy volt az Istent kiisz-
kodve keresd, hozza mindig visszatérd, mert , hitre terem-
tett” kalvinizmusaval, s persze hires és varazsos, olykor
tularadd, maskor meg mordzus tarsasagi kellemével. Azzal
a vulkanikus toltést, mégis ugymond rejtekezé ember- és
ir6-szereppel, amit nem eljatszott, hanem mindig vallalt és
viselt is, éppen mert vele sziiletett.

Koltdje, elbeszéldje, szinpadra allitéja, am mindenek-
elott keserves megkinloddja é€s rogeszmés-kitartd végig-
gondoldja volt ennek a zavaros tejként minduntalan 6ssze-
fut6 Kelet-Kozép-Eurdpanak. A maga joravalo nacionaliz-
musaval® 6rok szenveddje Trianonnak és Parizsnak, kititke-
res6je a zaklatott Karpat-medence, a kiiszk6dé magyarsag,
a ziill6tt Balkén és a diktatra abszurd valosaganak. Létezé-
siink lazas gyorsiréja, kisérletez6 szerkesztéje volt (hiszen
,»,az ember rekonstruald és restauralo allat™), a magyar
anyanyelv pdratlan tehetségi jatékosa és ujrateremtdje.

Egy abszurdoid eurdpai, az aggodalmas magyar, aki egy
egész régionak és egy teljes hagyomanyvilagnak: Erdély-
nek a szellemiségét volt képes kiterjeszteni az §sszmagyar
kultarara.* Multunkat ismerd, jovonket sejteté irdnyfogal-
maz6 bent a konyvben és kint a szinpadon. 4 sirrablok ci-
mii ,,regénydokumentumaban” Erdélyért igy fohaszkodott:
wImadkozzunk: eldre-vetitésiinkben nagy tévedések érjenek
utol. Konyorogjiink: ezerszer is botoljék meg joslataink

Részlet egy hosszabb tanulménybél

Sopronbél Szegedre
nem az egyetem vonzott
el, hanem a Tiszatdj.
Gimnazistaként hérol
héra olvasgattam Ilia
Mihaly folyéiratat.




nyelve.” Paskdndi tehdt a torténelem és a jelen folyamatos izgatéjaként jovémondé
is volt: ma is megint az a kérdés, vajon tényleg megbotlik-e a rossz joslat nyelve?

Paskandi Géza magyar iré és gondolkod6 volt.t Vagyis kdzizgato, nyilvanos fol-
bujté. Amit nem csak a mindenkori roman hatalom gondolt réla, de a magyar ,,iro-
dalompolitika” is. Igaz, nem egyforman s persze nem is egy idoben, hiszen attelepe-
dése elott Paskandirél Magyarorszdgon senki sem tudott, nem szamitva néhéany, Er-
délyre is figyel6 irodalmi lapszerkesztot. S persze a sok irotarsat, szinészt és az ide
szarmazott baratokat. Budapestre koltozéséig azonban nem csak a kadari hatalom
kultarpolitikdja nem szamolt vele (sem), de a magyarorszagi olvasok koziil is csak
kevesen ismerhették. Késobb pedig, noha akkorra mar Magyarorszagon is sikert si-
kerre halmozott (1977-ben hivatalos elismerést: Jozsef Attila-dijat is kapott”) — az or-
szagosan ismert, sulyos szavu irét a politika mindig is bar mézes-mazzal, mégis csu-
péan dvatosan, szormentén respektalta. ,,...megtaldltam a kézlésnek azokat a csator-
nait, amelyek szamomra a legtermészetesebbek: egy olyan szimbdlumrendszert, ké-
pes beszédet, kozvetett nyelvet, amely a groteszkhez, a parabolisztikus abrazolashoz,
de a torténelmi dramahoz is kapcsolodik, amellyel pontosan el tudom mondani a vé-
leményemet a vilagrol.”* Elismerték, kiadtak és bemutattak, s barha ,,beengedték”,
sOt attelepedésekor tobben is segitették (Illyés Gyulatdl a baratokon ét ,,sok tisztes-
séges, magyar érzelmii partemberig”)’ — mégis tartottak téle, s ezért is igyekeztek
kesztylis kézzel banni vele. ,Ne feledjiik: nekem nemcsak ’56 s talan nem elég csen-
desen megvallott magyarsagom volt »politikai plip« a hatamon, hanem még stilaris
izlésem iigyében is akadtak bakalddasaim, noha az én szememben a nemzeti iroda-
lom minden irdnyzata nemes hagyomény volt, ha egyszer bizonyitott. En sose vet-
tem komolyan az ugynevezett »népi—urbanus« megkiilonboztetést, az igazsag az,
hogy mindkettd mogott ugyanazt az osztalyokban — mindegy, hogy mas osztalyok-
ban gondolkodoé ideologidt szimatoltam. En pedig integrdlé nemzeti alldsponton vol-
tam, bortoném utan plane. Engem ott [Erdélyben — Cs. M.] inkdbb avantgéard ironak
tartottak (igaz, foként torténelmi dramaim megjelenéséig), s csak Pesten kezdtek
egyértelmiien nemzetinek mondani. Annak persze mas oka is volt, hogy én itt avant-
géard »arcomat« homalyba vontam (nem pusztén: torténelmi s napi kereslet és kina-
lat tigye!). Erdélyben azt akartam: az avantgard iranyzatokat magyar kozvetitéssel és
értelmezésen kapjak a fiatalabb miivészek, értelmiségiek, a nézok, olvasok, ne pedig
tobbségi nyelven, tdlalasban. Itt ez mar nem volt »aktualis«, legalabbis azt hittem,
hogy nem az. A »wmagyarul fejlett eurépainak lenni, nem lemaradni semmirél« iga-
zolhatdan régi elvem volt tehat.”'

A baratkozé rejtézkodo

A hetvenes évek derekatél mar nem csak miiveit olvastak, de 6t magat is igen so-
kan megismerték. Gyakran jarta a vidéket is, és akik taldlkoztak vele, akédr a Kortars
szerkesztOségében, akar a szinhdzi vildgban vagy az ,,ir6-olvasé taldlkozok” sordn
szerte az orszagban — mind-mind személyesen is nagyon kedvelték, s6t terhesen ko-
riildongtak. Hiszen egyszerre volt ,.érdekes”, mert erdélyi, ,legendds”, mert ’56-ért
hat év bortont viselt, hirneves, mert beszéltek rola — a valésagban pedig lefegyverzo-
en boles volt és a beszélgetésben delejes, néha komor indulatt, de kedves és szere-
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tetre mélto. Mégis csak kevés baratja volt a valoban benséséges (mert régi és meg-
szenvedett) jobaratsag bizalom- és szeretetkorében.

Noha stirtin taldlkoztunk foként mar a nyolcvanas években, én ebbe a belsd kor-
be nem tartoztam bele. Igaz, irodalmar, de mégiscsak fia-kort voltam, a szegedi bol-
csészkar utani, huszonnégy éves kezdd. Azt azonban, hogy az akkori ideges és bizal-
matlan, s6t mindenféle ,lazasiga” ellenére is egyre gyanakvobb (és csak az erdélyi-
hez képest ,,szabad™), zavarosan pezsgd irodalmi és ,,irodalom-melléki” vilagban
mégis észrevett, komolyan szoba allt, sot szivesen beszélgetett is velem Erdélyrol és
a honi politikar6l; méaskor pedig Csiki Laszlé és Bodor Adam, Szilagyi Istvan és
Laszloffy Aladar meg a tobbi kozos bardt és persze a sajat munkair6l, a Ziszatajrol,
az Eletiinkr6] vagy épp az én dolgaimrél; vagy hogy gyakran velem s nekem is oly
nyiltan haborgott a ,,mai kocsma” aktudlis akarnoksagain — nos, mindezt bizonyosan
nem annak koszoénhettem, hogy a Miivelddési Minisztérium Irodalmi Féosztalyanak
a ,,vidéken szerkesztett irodalmi folydiratokkal foglalkozo” referense voltam (nem
sokdig). Vagyis a ,hatalom embere”: cenzor, instruktor, perzekutor a legjobb esetben
is — kiilon j6, ha nem még mas egyeb i1s. Mégis ezt a folmelegedd ismeretséget, vele
kotott | baratsagomat” kezdettol nemcesak valdsagosan megtisztelonek, de kénnyedén
természetesnek is éreztem. Hiszen jol ismertem régi miiveit is, nemcsak hirnevét, és
lathatoan 6 se tartott engem sem afféle tucat kobor literator ,elveszett embernek”,
sem pedig a minden szavan éhitattal csiingé him kékharisnyédnak.

Hogy személyesen is megismertem, mondhat6 elkeriilhetetlen hivatali koteles-
ségnek is. Azt azonban, hogy miutdn &sszetalalkoztunk, oly sokszor keresett; hogy a
Nimrédban vagy a debreceni irodalmi napokon, a bozsoki dramakonferencian s ma-
sutt mindig az asztalahoz iiltetett; hogy tarsasdgban nemcsak eléttem beszélt, de hoz-
zam is, hogy megkérdezett, s tanacsot is adott, vagy hogy mikor raszorultam (6 kér-
dezte), még ki is segitett — mindezt szegedi ,,elééletemnek”, ottani €s pesti, kolozs-
vari és marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi barataimnak koszonhettem. Mindannak,
amit Szegedt6! kaptam, és persze annak is, ami éppen Szegedre vitt, nem mds egye-
temre.

Sopron, Erdély, Budapest

Sopronbdl Szegedre nem az egyetem vonzott el, hanem a 7iszataj. Gimnazista-
ként horol hora olvasgattam Ilia Mihély folydiratat" az Utunkkal meg az Igaz Szdval,
ritkabban a Korunk néha ,lexikonnyi”, testes szamaival egyiitt, s ugy gondoltam,
hogy Szegeden, ahol ilyen lap miikddik, ott talan a bélesészkar is nekem valo lehet.
A »hetvenes évek elején, harmadikos kozépiskolasként nem tudtam még, hogy Ilia
Mihaly nem ,,csak” foszerkeszt6. Nem tudtam még akkoriban azt sem, mi fan terem
a , kultarpolitika”, nem hogy éber szemek-fiilek kisérik majd végig napsugaras sze-
gedi éveimet.

igy és ekkor, még Sopronban keriiltek a kezembe Paskéandi versei (az Utunkban)
és novelldi is (az Uvegek”). Megvallom, nemigen tetszettek, mert nem mindegyiket
értettem még, de aztan a kritikakat is csak végigszalazgattam. Annyit megéreztem:
Paskandiban ,,nehéz” irdra leltem, akkor nekem ,,nehezebbre”, mint Hervay Gizella-
ban, Szilagyi Domokosban vagy épp Kanyadiban. Emlékszem, mikozben Laszloffy
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Aladart kezdettdl ,,éreztem”, a ,,mesélé” Siit6 elragadott, Balint Tibor novelldi pedig
szinte odanyomtak a nyéri kerti padhoz.

A soproni egyetem néhany erdészhallgatdja (koztitk apam tanitvanyai) akkoriban
kezdték jarni Kalotaszeget €s a Székelyfoldet. Az a kép, ami a motorkerékparral, vo-
nattal és autostoppal Erdélyt jaro, visszatért baratok csondes beszamoldibol kikere-
kedett eldttem: a hozott hirek, varrottasok, kényvek és ujsagok, az élmények és
mindaz, ami aztdn egy egész magyarorszagi uj nemzedéknek adott feladatot, er6for-
rast és taldn tartdst is mindmaig — ez az 6sszkép csak ,,megfejelte” és mar mozgdsi-
totta is bennem azt a sziikds alaptudast, amit akkorra mar 6sszeszedegettem: az er-
délyi klasszikusok, torténetirok és koltok, elbeszélok munkaibol (vagy éppen Jancsd
Béla akkoriban megjelent konyvébol; 28 forintért vettem") s természetesen ,,elsé
akadémiamtdl”: édesapam baratjatol, az aldott emlékii Matyas Vilmostdl, aki nem
csak a Karpat-medence magyar tolgyeirdl tudott mindent, de Erdélyrél is.

A hetvenes évek romaniai magyar Erdélyétdl oly igencsak messze, a hetvenes
évek eleje Magyarorszégéanak tulsd, soproni végében igy tarult fol lassanként el6ttem
nem csak az erdélyi vilag, hanem a régi, a térténelmi Magyarorszag sorsa is. Erdé-
lyé és Karpataljaé, a Fel- és a Délvidéké, és mar nem csak Kradyval és Tamasival,
Aprilyval, Reményikkel és Dsidédval, hanem stencilezett, friss statisztikakkal, kiilon-
féle ,,foljegyzésekkel” és ,,0sszefoglalokkal” is. Persze én is mindenevo (mindent el-
olvasd) voltam — mégis, soproni magyarként, el mégsem szakitottként akkor mar
erds volt bennem az a kiilonods érzékenység is, amit észrevétleniil nevelt f61 bennem
soproni nagyapam és édesapam. Sokat nézegettem (foldrajz szakos tanar) nagyapam
atlaszat, a Paskéndi altal is emlegetett Kogutowicz-féle vilag- (és ,,0sszmagyar”) at-
laszt, no meg kamaszok is voltunk, fitk, akik végre elutazni vagynak, s ezek utdn
ugyan hova, mint a messzi Erdontilra. Neki is indultunk Erdélynek, Varadon és az
élesdi rokonokon 4t a messzi és mégis hazai ,Magyarorszagba”.

Harmedikos gimnazistak voltunk, amikor Gyuracz Ferenc osztélytars baratom-
mal eldsz6r mentiink Erdélybe, t6bb mint egy honapra, 1973 nyardn. Ez az utazas
mindketténknek életre szo6ld, sorsforditd élménye lett. Eljutottunk ezerfelé, még az
erdévidéki Barotra is, ahol frissen szerzett baratunktol, a hires Fejér doktor Laci fia-
tol aztan még évekig kaptam postan a legfrissebb Kriterion-kéteteket. A legelsé vé-
letleniil éppen A vegytisztito becsiilete, Paskandi novellaskotete volt."* Erdély utén
mar mas szemmel, ,,mds fiille]” olvastam, bar még igy sem , tetszett”. Nem, hiszen
,,Erdélybol” (még ha éppen onnan is érkeztiink) valami mast vartam; ha nem is fel-
tétleniil idillit vagy ,,romantikusat” (am lehet, hogy mégis?); de egy hires, Erdély-
szerte elottiink is annyit emlegetett ir6tdl mégis valami ,,olyasmit”, ami kdzelebb allt
volna mindahhoz, amit mi ott helyben megtapasztalhattunk. Ahhoz aztan, hogy azt
is megértsiik, mennyire ,.kdzel allt”, meg hogy mi is az az abszurdoid, és hogy mi-
ket és miért is igy ir meg Paskandi Géza — ehhez késébb mar nem is utaznunk, in-
kabb olvasnunk, no meg ,,6regedniink” kellett.

Ady-téri évek

Ez utdn az ,atvaltoztatd” és megerdsitd, *73-as nagy nyari ut, aztin meg a *74-es
egyetemi felvételi utdn maér csakis Szegedre késziiltem. Ilia Mihallyal mar az elsé
nap ,.taldlkoztam™ a Nagyallomason. Eppen kikisért valakit, én meg akkor érkeztem
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meg nagy borondjeimmel, és valaki ,,megmutatta”: 6 az. Kilfoldi magyar irodalom
cimi kurzusat mar az els6 héten félvettem az indexembe, hogy aztan legels6, szep-
tember eleji talalkozasunkkal kezdetét vegye vele maig tarté szeminariumom.

Azokon a szemnyitogatd ,,0rdkon” elébb mindig csak kérdezett: a csaladrol és ol-
vasmanyainkrol, kedvenc irdinkrol, és hogy kit mi érdekel még (a régészet, az olasz
irodalom, az Arpéd-kor, a filozofia; ir-e verset vagy novellat?), aztan 6 ajanlott ol-
vasnivalot. Késébb is gy ,.adott el6” (végig inkabb beszélgetett), hogy nem csak
voltaképpeni targyunkrol: a ,trianoni” meg a nyugati magyar irodalomrol beszélt, de
Adyrdl, Kradyrol, Tomorkényrdl és Juhaszrol is, no meg a régi Szegedrdl; nem csak
a miivek ,aprosagairél”, de az ujabb magyar torténelem folyamarél, nem csak az
irokrol, de baratsagaikrol, vitaikrol és gytilolségeikrol, levelezésiikrdl és utoéletiikrol
is. A magyar huszadik szdzad irodalmanak torténetérol, de legbensébb életérdl is, ré-
gi s ujabb folydiratokrol, eleven koltékrdl (Paskandirol is) meg persze a Tiszatdjrél,
amit (akkor még) szerkesztett.

Nem sokdig, taldn mar csak néhany honapig. Itt azonban atadom a szt a hiteles
forrasoknak, hogy a szegedi évekrdl beszéljenek az erre illetékesek — ,,ahogy minket
lattak”™ (és hallottak).' Arrdl is, amit fentebb mondtam: hogy budapesti taldlkozdsom
Paskandi Gézdaval, mar az egyetem utan, miért nem volt, miért nem lehetett semmi-
képpen sem véletlen. Személyes emlékek sorozata, ami aldbb kévetkezik: el6tiint, de
le nem omlé kulisszai annak az idének, amit egyszer kinek-kinek tgyis meg kell
majd irnia. Hogy ha mar atéltiik, értsiik is meg jobban. Ami mindebbdl ide tartozik
(Szegedtd! a budapesti nyolcvanas évek végéig), azt megirom hat most, mert torté-
netem folmeredd, sotét hattérdiszleteinek zugaiban ott fénylenek a Paskandi Gézarol
Orzott j6 emlékek toredéksorai is.

A kerettorténet” alig néhany nappal a bolesészkarra vald berukkoldsom elétt
kezdddott, amikor ,,1974. augusztus 29-t61 »Subasok« fedénéven 11-Cs-780 szdmon
a BM III/I1I-4. Osztaly bizalmas nyomozast kezdeményezett az irodalmi és kultura-
lis élet teriiletén elhelyezkedd nacionalista ellenséges tevékenységgel gyanusithato
csoport igyében. A célszemélyek aktiv kapcsolataként meriilt fel dr. Ilia Mihaly [...]
egyetemi adjunktus, szegedi lakos, akinek feldolgozasat a kézponti osztallyal szoro-
san egyiittmiikddve végezziik. Nevezett 1974. december 31-ig mint a 7iszatdj c. fo-
lyoirat foszerkesztdje adataink szerint felelds beosztasdval visszaélve a lapot a bizal-
mas nyomozas ala vont személyek rendelkezésére bocsatotta, s kapcsolati kérébdl a
nacionalizmus ébrentartasara alkalmas cikkeket kozolt. Az ellendrzés alapjan meg-
allapithatd, hogy alapvetden nem ért egyet kultir- és kiilpolitikankkal. Kiilonb6z6
férumokon, illetve a minisztériumokban foglalkoztatottak személyével, amelynek
hatéséra [sic!] foszerkeszt6i dlldsar6l lemondott. Ezt kovetden — jelenleg is — ellen-
séges tevékenységét oktaté-nevel6 munkajat felhasznilva az egyetemen fejti ki,
melynek tarsadalmi veszélyessége elsésorban az egyetemi fiatalok befolyasolasédban
jut kifejezésre. A nemzetiségi irodalom irant érdekl6dé hallgatok elétt »A hatérain-
kon tli magyarsag irodalmi életével« foglalkozo specialkollégiuman fejti ki ellensé-
ges nézeteit.”'

Olyannyira, hogy a kovetkezo években mar ,,Dr. Ilia Mihaly ellenséges tevékeny-
ségének dokumentalasara, legélis befolyasolasi lehetéségeinek megsziintetésére, va-
lamint a koré csoportosuld egyetemi hallgatok levélasztasara — figyelemmel nevezett
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tarsadalmi veszélyessége fokozddasara — az alabbi operativ intézkedések végrehajta-
sat tervezziik: [...] dr. Ilia Mihély nacionalista hatésa ala keriilt fiatalok koziil opera-
tiv céllal — terv szerint — tanulményozzuk Csapody Miklos [...] és [...] bélcsészhall-
gatdkat, 6sszegylijtjiikk az tigyben rdjuk vonatkozé informéciokat, s koziiliik alkal-
massdga esetén egy fo beszervezését végrehajtjuk. Hataridd: 1977. oktdober 1.7

Mindebbdl semmit sem vettem észre — Ilia tanar Gr se sokat; inkdbb érezte, mint
tudta. Pedig mi, fejiinket foliitd ellenséges elemek ekdzben egy percet sem nyugod-
tunk. Hogy is pihenhettiink volna: alakult mar a haldzat szocialista rendiink megdén-
tésére. ,,A kulturdlis teriileten tdmado ellenséges személyek és csoportok k6zstt mind
koncentraltsagat, mind bézisét tekintve jelentos helyet foglal el [az] az irodalommal
és kozmiivelodéssel foglalkozo személyekbdl 4116 csoportosulds, amely alapvetden a
nacionalista politikai platformrol fejti ki ellenséges tevékenységét. A rendelkezésre
allé »K«-anyagok™ szerint dr. Csapody Istvan [...] erddmérnék, biintetlen elééleti,
partonkiviili, magyar allampolgér [...] a szegedi »Jozsef Attila« Tudoméanyegyete-
men tanulo Miklés nevii fian keresztiil kapcsolatba keriilt a Csongrad megyei RFK
[II/I11. Osztalya éltal »Subdasok« fn. bizalmas nyomozés alatt tartott dr. Ilia Mihaly
egyetemi adjunktussal. Feltételezhetd, hogy dr. Csapody Istvan 1977. els6 felében
bécsi tanulmanyutja alkalmaval kapcsolatot létesitett Szépfalusi Istvan evangélikus
lelkésszel, aki a Bécsben miik6dé »Bornemisza Péter Irodalmi Tarsasag« titkéra.
Szépfalusi Istvan az MNK ellen bizonyithatéan ellenséges tevékenységet fejt ki, hir-
szerz6 gyanus személy, kapcsolddik a »Subédsok« fn." ligyhoz. [...] Dr. Csapody Ist-
van fia tobb alkalommal vallalkozott arra, hogy a szomszédos szocialista orszagok-
ban €16 kapcsolataik, valamint dr. Ilia Mihdly k6zo6tt »futdrként« tizeneteket, kiilon-
boz6, esetenként ellenséges tartalmu kiildeményeket tovabbitson. Arra is torekedett,
hogy ilyen anyagokat sajat részére szerezzen, ¢és feltehetd, hogy ezeket soproni laké-
sukon 6rzi. E dokumentumok felkutatésa érdekében megvizsgaljuk a titkos kutatas®
lefolytatédsanak lehetdségét és kedvezd koriilmények esetén megszervezziik az akcid
végrehajtasat. Hatarid6: 1978. aprilis 20.”

Ami akkor veliink (is) megtortént, anélkiil hogy tudtunk volna réla — mindazt Ilia
tanar ur a kadari titkosrendérség besug6i halézatanak meg a ,,kézponti szerveknek™:
a hatalomnak készénhette. Annak, hogy az egyetemen irodalomtorténészként, okta-
toként, a Tiszatajnal és utana maig, szerkesztoként, levelezéként, irodalomszervezé-
ként hasznos és halas generaciokat nevelt f61.* Amit meg én akkoriban, boldogult
urfikoromban, azt leginkabb tole kaptam és persze Szegedtdl, professzoraimtél €s
Balint Sandortol.

A ,szervek” szoros kovetése természetesen késébb sem lankadt: ,,Csapody Mik-
16st nacionalista tevékenysége miatt »F«-dossziésként® ellendrizziik, apjat, Dr.
Csapody Istvan soproni lakost hasonlé formédban a Gyoér Megyei Rend6r-fokapitany-
sag tartja ellenérzés alatt.” Ilia ,Mindekozben pedig a [...] befolyasa ala vont fiata-
lok nevelésére, anyagi és erkolcesi timogatasara, népszeriisitésére nagy gondot fordit
[...]. Folydiratoknal kiépitett kapcsolatait felhasznalja arra, hogy irasaikat publikal-
jk. P1. a Szombathelyen megjelend »Eletink’, az »Uj irds’, »Mozgd Vildg szer-
keszt6it tobb alkalommal felkérte, hogy kozoljék Csapody Miklos, [...] egyetemi
hallgatdk, [...] egyetemi gyakornok, »F«-dossziés, [...] egri lakos, »F’-dossziés sze-
mély irdsait. Ugyanakkor ezekre a megjelentetésekre hivatkozva — mint az Irodalmi



Szakosztaly egyik vezetSje — kezdeményezte, hogy kapcsolatai 4-600 Ft-os havi
osztondijjuttatasban részesiiljenek. Egyikiik, Csapody Miklds Féja Géza ironak kiil-
dott »nK«-anyagaban azt is megirja, hogy ezt az dsszeget teljes egészében konyvek

vésarlasara akarja kolteni, melyekkel romdniai kapcsolatait latja el.”™
Megvallom, ,,jolesett”, hogy amikor j6 husz évvel késobb a Torténeti Hivataltol

kapott anyagaimban lapozgattam, az is kideriilt, egyik kozos bestigonk (a derék ,.Ke-
rekes” tmb.*) elismeréssel szolt Marké Béla els6 konyveérél irt Eletiink- és a legfia-
talabb erdélyi kolténemzedékrdl sz0l6, Mozgo Vilagbeli tanulmanyaimrdl. Nagyra
értékelte Oket (ez esett jol), hiszen értett hozzd, csakhogy akkor Szegeden nem tud-
tam még, hogy figyelmes elismerését nem csak nekem fejezte ki.”

igy teltek héat éveim az Ady téri egyetemen, az Eétvos Kollégiumban, a Somogyi
meg az Egyetemi Konyvtarban, a bardtokkal és az egyetemi tarsakkal tanuldssal,
kocsmakkal és irodalmi estekkel is,* Tarjanban Ilia tanar Grral, a Palankban Bélint
Séandor bacsival, a Tisza-parton, Kolozsvaron meg a Székelyféldén. Kézben persze
olvastam az akkor mér Pesten €16 Paskéndit is, aki Szegeden nagy tiszteletnek 6rven-
dett.

Akkoriban pedig mér (1978-ban) nemcsak a ,,politikai helyzet” fokozddott, ha-
nem lassan kozeledett az Ilia-tanitvanyok végzése, elhelyezkedése is (mikdzben ,,a
hdlézat tovabb alakult™): ,,A csoportot tovabbra is az illegalisan szervezett, tudatos
ellenséges tevékenység s a rendkiviil aktiv, gyakran nyilt ellenzéki magatartas és po-
ziciéharc fogja 6ssze. [...] Dr. Ilia Mihaly egyetemi adjunktusrdl, a csoportosulds
szegedi célszemélyér6l 1978-ban szerzett szamos ellendrzott informécié bizonyitja e
megallapitast. Tovébb boviti hazai, szomszédos szocialista orszagokban és Nyugaton
€16 kapcsolati korét. E személyek tobbsége figyel6-dossziés vagy bizalmas nyomo-
z4s ald vont személy, illetve mas orszagokban miik6dé nacionalista csoportok, fella-
zitasi kozpontok tagja. Kapcsolatuk jellegét, céljat a kordbbiaknél is gondosabban
igyekeznek konspiralni, az osszekotoket feladataikra, a BM vam- és hatarorizeti
szervek modszereire, operativ eszkdzeinek alkalmazéasara kioktatni. Dr. Ilia Mihaly
folyamatosan tesz erdfeszitéseket arra, hogy az egyetemen statusokat szerezzen be-
folyasa ald vont tanitvanyainak. Legaktivabb ilyen kapcsolata Csapody Miklos V.
éves bolcsészhallgato, akinek Vajda Gyoérgy Mihély vagy Csatari Daniel professzo-
rok tanszékén igyekszik allast szerezni. [...] Az egyetem part- és allami vezetdinek
utjan sziikséges megakadélyozni, hogy nevezett oktatoként a Bolcsészettudoményi
Karra keriiljén.”” Ez persze sikeriilt nekik, &m hidba a BM tervez, mégis a Gondvi-
selés végez. A szerveknél mélyen megdobbentek, amikor az 4llamvizsga utén éppen
a ,Pozsgay-féle” Kulturdlis Minisztérium Biré Zoltan vezette Irodalmi Féosztalya-
nak eldaddja lettem. Pedig nem igy terveztem el, hiszen mindig is az egyetemi palya
vonzott.

Betyar pandur a Szalay utciban

Meélyen konspiralt rendszerellenes gyiilekezetiink azonban tovabbra is, s6t egyre
arcatlanabbul és mind sikeresebben szervezkedik. Tagjai ,,Céljaik elérésére egyre ak-
tivabb poziciharcot folytatnak, részben sajat érvényesiilésiikért, részben tanitvénya-
ik, kddereik pozicioba helyezését szorgalmazzak. Dr. Ilia a specialkollégiumon naci-
onalista befolyasa ald vont tanitvdnyai érdekében befolyasos kapcsolatait is igénybe
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veszi, s tobb esetben eredményesen intézkedett érdekiikben. Csapody Miklds V. éves
hallgatét (apja »F«-dossziés a Gy6r megyei III/IIL. osztilyon) V. 1-jével a Kulturélis
Minisztérium Irodalmi Fdosztélyara eléadonak nevezték ki. Feladata 6t magyar fo-
lyéirat szemlézése, valamint a hatdron tili magyar irodalom figyelemmel kisérése.”

Budapestre keriiltem tehat — kitarté aknamunkémat életem els6, imméar miniszte-
rialis munkahelyén is ernyedetleniil folytatva. A Belsé ellenséges, ellenzéki elemek
tevékenysége cimii jelentés szerint ,,Csapody Miklés, a Kulturdlis Minisztérium iro-
dalomtérténeti [sic!] foosztalyanak eléaddja munkahelyén — feltehetéen nemzetiségi
kérdésekkel Gsszefiiggh — bizalmas anyagokat szerzett meg, és azokat tanulmanyo-
zasra dtadta a »Subdsok« fn. bizalmas nyomozas szegedi célszemélyének.”™" Szocia-
lista rendszeriink alapjainak tovabbi rengetésével azonban késébb sem hagytunk fol:
a Csongrad megyei fokapitany, dr. Kelemen Miklds rendér vezérérnagy sz szerint
ezt irta ,,Pol Pot megye” mindenhaté kommunista urdnak (igaz, semmi jat): ,,Szigo-
raan titkos! MSZMP Csongrad megyei Bizottsaga Elsé Titkaranak, dr. Komdcsin
Mihaly Elvtarsnak! Dr. Ilia Mihaly [...] a kiilf6ldi magyar irodalom »kutatdsanak«
leple alatt parttagsagdval Osszeegyeztethetetlen, elvtelen kapcsolatokat épitett ki és
tart fenn, elsdsorban a nyugati magyar emigracio tagjaival, ellenséges szervezetek-
kel, azok vezetoivel.”*

Aztan szegény GyoOr-Sopron megyei titkosrenddérék dramai ,,forgatokényv”-
atirata a szegedi III/I11-as kollégaknak: ,,Dr. Csapody Istvan, akit osztalyunkon naci-
onalista tevékenység miatt kiilon nyilvantartdson beliil aktiv kategdridban ellenér-
ziink, 1982. junius 24-26. kozott kiildottség élén hivatalosan Ausztridban tartézko-
dik. Dr. Ilia Mihaly szegedi lakos Csapody kiilfoldi utjat akarja felhasznalni nem is-
mert tartalmu kényvek, publikaciok beszerzésére. Kettojiik kozott a kozvetitd szere-
pet Csapody Miklds (budapesti) lakos latja el. Csapody megkéri fiat, értesitse Iliat
esedékes kiilfoldi utjairél. igy Ilia intézkedni tud név szerint nem ismert nyugati kap-
csolatai fel6l a behozni szant publikacidk eldkészitésére. Tobboldaluan ellenérzott és
megbizhat6 adataink vannak arra vonatkozéan, hogy a kiildemények ki-, illetve be-
juttatdsa postalada felhasznalasaval torténik.” A postaldda pontos helyének és forgal-
méanak megallapitasat a helyi III/Il. Osztaly Soproni Alosztalyaval kozosen
végezziik.™

Mikdzben Sopronban apamat miattam (és persze a bds—nagymarosi vizierémii el-
leni aldirds-, de még inkabb tudomanyos adatgy(ijtése miatt is) megfigyelték, a csa-
14d tavollétében alkalmanként hazkutatdsokat is tartottak, amint az a beliigyi filoszok
helyszini kényvlistaibol kideriil. Késdbb a , figyelem” desémre is kiterjedt.

Magam kozben Budapesten az ,,6t magyar folyoiratot szemléztem” — szakelem-
zés helyett azonban inkabb valami ideolégiai ,,hibakeres6-gépet” kellett volna rahe-
lyeznem a lapokra, hatha a kivanat szerint végre kileng a mutatd. Kezdtem mar részt
venni az ,irodalmi életben” is: Paskdndi Gézét egy ilyen literatus alkalommal ismer-
tem meg személyesen, 1979. december 18-dn. ,,Pete Gyorgy, a Vas megyei Eletiink
c. irodalmi folyoirat foszerkesztoje (a wKiismerhetetlen« fn. bizalmas nyomozas cél-
személye) a mai napra »irodalmi ankétot« szervez, amelyet a budapesti Mizeum Ka-
véhazban tartanak meg. Nevezett mintegy 100 meghivot kiildott az orszag kiilonbo-
z6 teriiletein é16 iroknak, koltoknek, kritikusoknak, szerkesztéknek. Tobbek kozott
meghivta Agh Istvan, Bella Istvdn, Csoo6ri Sandor, Paskandi Géza, Eérsi Istvan kol-
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toket, a Kulturalis Minisztériumbdl Bir6 Zoltan osztélyvezetot, valamint Csapody
Miklést és Zimonyi Zoltant. Pete ezt a »nem hivatalos rendezvényt« a folyéiratrol al-
kotott vélemények megismerésére, illetve jabb kéziratok beszerzésére kivéanja fel-
hasznélni. Az informacié megbizhatd, ellendrzétt, tartalma részben ellendrzott. In-
tézkedés: tdjékoztattak a BM III/III. Csoportfonokséget, ahonnan az ellenérzéshez
segitséget nyujtanak.”

Paskéandival ezutdn mar gyakran taldlkoztam irétarsasagban, lassanként megked-
velt. A tmb. beszamolt arrdl, hogy itthon megismerkedett Paskandi Gézaval. A
Szeged Barban mutattak be. Kapcsolatunk dicsérte Paskandi munkassagat, amit az
szemmel lathatéan jo néven vett. Beszélgetésiik soran széba kertilt [...], akirél nem
voltak jo véleménnyel. [...] Paskandi [...] viszont nagyon jo véleményt mondott a
szegediekrdl [Ilia, Csapody]. Kapcsolatunk tovabb nem beszélgetett Paskandi-
val...” Minek, ha még egy barban is a szegedi f6 ,,célszemélyt” dicsérgeti? Kiilon-
ben is ,tudtak réla”, hiszen attelepedése ota 6t is folyamatosan figyelte a belsé elha-
ritas I11I/111-4/a osztalya. Errél a tobbi kozt ,Az On. repiiléegyetem keretében az ifju-
sag korében ellenséges fellazité tevékenységet kifejtd személyek és kapcsolataik”
targyu csoportdosszié anyaga tanuskodik.”

Még ha Géza nem is tudta, ki ,,beszélgetett” vele egy est utan a Szeged Barban —
a kozte és a hatalom kozott fennall ,,viszonnyal” pontosan tisztaban volt. ,,Nem al-
tatom magam. Akarva-akaratlan itt mar puszta megjelenésemmel is azt demonstral-
tam, ami igaz is: Magyarorszag az élhetd élet dolgaban nagyon eldreszaladt a tobbi
népi demokracidkhoz képest. (Ami szinte kizdrdlag 1956 mementojanak koszénhe-
t6.) Felbukkandsom igy »dicséret« volt a rezsimre nézvést. Talan — példatlanul — én
voltam az elsd elismerten magyar politikai menekiilt, legalabbis »nevesebb’, expo-
naltabb, akit Magyarorszag »testvérorszagbol« befogadott, persze betartatvan vélem
a jatekszabalyokat, amiket be is akartam tartani. Jelesiil azt, hogy atjovetelemnek
nem politikai, hanem maganszinezetet adok (hazassag). Ez volt a védészinem. Ujfent
a létstilisztika. Ebbe az is beletartozott, hogy itt is a »megtévea’t,, de jo szandéku, vi-
Minden kertelés nélkiil. Persze én sejtettem, hogy Ok sejtenek vagy tan tudnak is ro-
lam mindent. Hallhattak az annyi mindenben »rejtezkedd« irérél. Hangos életem
mogott szaporodott a hallgatas.”

Tudta, hogy Ceausescu Romanidjabol hova érkezett, ,,...mert még a pesti roko-
nom is panaszkodott, hogy van bizony nacionalista ott is elég, minek oda még me-
nekiilt erdélyi magyar, plane *56-os nacionalistak is, vizet vederrel a tengerbe?”
Tudta, mert azok kozé tartozott, akik ,,elég vilagosan lattak: ennek a viszonylagos jo-
létnek két alappillére volt: °56 és a foldrajzi status quo tovabbi elfogadasa. Az elso,
eltiport voltaban is fényes és pozitiv, a masik vilagtragédidkkal mindmaig terhes,
szégyenletes torténelmi emlék.”

Paskandi a hivatalos irodalmi életben nemigen vett részt, irészévetségi sarzsija-
ra, szakosztalyl megbizatasara, hivatalos irodalmi (nem szakmai) forumokon vald
megnyilatkozasdra nem emlékszem. ,Neked megvallom, driaga baratom — irta egy-
kori rabtarsanak —, hogy voltak gyanakvok, kozémbosek, irigy szemmel nézok az it-
teniek kozott. Lelkileg folkésziiltem erre, természetesen nem gyermekként jottem at.
Egyetlen irodalmi klikkbe, csoportba, tarsuldsba — leszamitva az irészovetséget —



nem tartoztam és nem is tartozom. A magyarsag mint nmegvallds az egyetlen szem-
pont: ha azt mondja valaki, hogy magyar vagyok, akkor az magyar. Az anyanyelyv,
vagyis a szellemnek, a torténelmi emlékezetnek, a torténelmi egyiivé tartozas tuda-
tanak az emléke és viéllaldsa tart 6ssze benniinket, nem pedig valamiféle faj, vagy mit

tudom én, milyen marhasdg, abszurdités.”"'
Meégis benne élt az irodalmi élet siiriijében. Nem csak az irotarsakat és az irdszo-

vetségi tigyeket, de a kiaddkat, lapszerkesztoket is jol ismerte — és nem csak a kul-
tarpolitika 6 irdnyat, de a benne ,jatszé személyeket” is. Tudott az irodalompoliti-
ka aktualis sugallatair6l, porci6z6 engedményeirdl (amit lehet Jupiternek, nem lehet
a Tiszatdjnak, a Forrdsnak, az Eletiinknek — hogy az ir6k megosztasarol név szerint
ne is beszéljek), és tudott a dithddt biintetéakciokrol, a visszhangos szilenciumokrol
és a csondes cenzira kisebb-nagyobb botranyairdl is — mindarrél, amit a partkoz-
pontban tervezgettek.

A kisebb-nagyobb cselszdvéseket — az akkor még magat erdteljesnek mutat6 ha-
talomnak ezeket a néha mégis panaszosan kesergd kisérleteit — egyikiink giinyosan
az Aczél-féle ,offenziv defenziva” stratégidjanak nevezte. Joggal, hiszen példaul az
1980. november 17-ére tervezett ,,irodalmi aktivara” az MSZMP KB TKKO-n (a
nagy hatalmi Tudoményos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztélyon) ilyen ,,gondola-
tisagu” beszédtervezet késziilt: ,,Mikézben a szocialista orszégok megosztaséra, a
gazdasagi-tarsadalmi nehézségek kihasznédlasdra mind tobb erdfeszitést tesznek a
burzsod politikai és propagandaférumok, nekiink a védekezést és a megujulést egy-
szerre kell csindlni.  [...]A szocialista tarsadalom mai épitése, régi és 1ij ellentmon-
dasainak lekiizdése, a kozosségteremtés, a demokratizalas, a megujulasi képesség ki-
harcolédsa: valodi nemzeti program, »k6zos véllalkozas« lehet s kell legyen minden
miivészértelmiségi szamara. A termékeny, felelds vitédk €s ez az alapvetd egység egy-
mast feltételezik.”®

Aztér pedig mintha a szorgos szegedi III/I1I-asok ,.elemzéseit” olvasnank (noha
mindez nem a ,szervnek”, hanem az ,,ir6k felé” késziilt): , Er6sédik hazénkban a
szervezett ellenzék, igyekeznek kihasznalni a legalis forumokat. Bib6-kultusz; ellen-
z€ki eljell »népfront« veszélye, foleg a fiatalokndl, kihaszndlva a generécids, a pa-
lyakezdési gondokat. Sérelmi demagogia, sét: politikai alapelveink, intézményeink
tamadasara is van példa. [...] Az utobbi iddben az irodalmi életben is tapasztalhat6 e
tiinetek beszivargasa, olykor elvtelen engedmények, a szkepszis »kozos nevezdje«
okan. Nem a komor hangu, éles tarsadalomkritika, hanem a nihilizmus, a demagé-
gia, a fekete lakkozas elterjedése a gond, illetve az, hogy a progressziv erdk, a kom-
munistak nem nagyon éllnak ki ezekkel szemben — egy pozitiv programmal hitelesi-
tett elvszerti, marxista vitalendiilettel.”*

Nem bizony, mert néhany megcsontosodott 6skommunistat és elvetemiilt hivata-
li bérencet, konjunktiralovagot és iroként sem egészen beszamithaté széplelket,
vagy ki tudja (tudtuk) miért mar eleve ,,védett” embert leszdmitva senki sem ohajtot-
ta kitenni magdt a kozmegvetésnek vagy a nevetségességnek. Mégis, kipuhatolandd,
hogyan vélekednek az irdk, a partkdzpont szigorian bizalmas ,,egyéni beszélgetése-
ket” rendelt el az irdszovetségben (nem elészor). Ezek soran nem csak a hangadokat,
de a ,hallgatag nagyokat”, igy Paskandit is megkérdezte (t6le tudom) egyik koztisz-
teletben 4llo, de akkor éppen funkciot viseld irotarsa.
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A beszélgetésekrol késziilt 6sszefoglalo™ senkit sem emlit név szerint, az 8sszkép
is persze stilizalt, a kozhangulatot mégis érzékelteti: ,,Ha marad a mostani szituacid,
a kozgylilésnek nincs értelme. A szovetség huszonkét éves miikddése bizonyitja,
nem is akartak, hogy igazan szava, hatdskore legyen. [...] Amig a mostani szubjekti-
vista, voluntarista kulturalis politika folyik, amig a déntés a mindenkori kifut6fitik
végrehajtoi ligykorébe inkdbb tartozik, mint az allitélag 6néllé mivészeti szdvetség
jogkorébe, mi jobbat lehet varni? * [...] Az ir6 az alig miik6d6 szakosztélyokban, az
erélytelen vezetés korében védelmet nem talal. Védelmet csak Aczélnal vagy
Pozsgaynal lehet keresni. Legyenek hét olyan szakmai képviseldink, akik nem dro-
ton rangathaté eszko6zok csupén. ¥ [...]Képtelenség, hogy mikozben leromlottak a po-
litikai feltételek, [az iroszovetség — Cs. M.] se kiil-, se belpolitikai kihivisokra nem
vilaszol. Csak negativ akciéprogramja van: lehetéleg semmit sem csindlni, mindent
elodazni, a bizonytalan joévébe tolni. Ennek katasztrofélis kovetkezményei lesznek.
A hideghéboris erjedésben, a szomszéd orszdgok magyarséginak helyzetére vonat-
kozban semmi érvényes megoldasi kisérlettel sem allunk els. A stabilitds attol nem
marad fenn, hogy éallandéan mondogatjuk: mi rendben vagyunk. Kulturalis politi-
kankban mindez a tehetetlenség fokozottabban érvényesiil, lévén az iranyitas egyet-
len bevilt formdja a paternalista személyi politika. A gazdaségi életben kemény tor-
vényszeriiségek uralkodnak, a kulturdlis politikat viszont lehetne szabadabban
csindlni.*” [...JHuszonot évvel "56 utdn a szoritasokon végre engedni kéne. A kozgyii-
lésen az elndki beszamolonak nem az irodalmi életrdl, szigorian csak a szovetség
szervezeti életérol kellene beszélnie. Be kell majd ismerni, hogy rengeteg a mulasz-
tas, mivelhogy a szévetség tulajdonképpen nem tolti be funkciojat. A betokosodas, a
mozgdsképtelenség a legjellemzdbb rd. Nem tud beleszdlni az irodalompolitikaba,
igy az ir6k érdekvédelmét sem tudja hatékonyan ellatni. Kérdés: sziikség van-e ra
egyaltalan? Netan egy irodalmi tarsasag tobbet érne.”*

Az irok természetesen csupdan latszolag beszéltek csak az irdszovetségrol. Mégis
a hatalom, mikdzben ugy érezte, hogy még mindent erésen kézben tart — hinni akart
sajat hamis, folfelé is kibavot keresd, okoskodo ,.egyrészt, masrészt”-jeinek, mert
nem ismerte sem az irékat, sem a sajat helyzetét. Erzékelte az elégedetlenséget, de
nem tudta az okat; vagy ha tudta, nem akarta vagy nem merte megfejteni a rejtvénye-
ket — sem a miivekben, sem a ,miivon kiviili megnyilatkozasokban”, Orrolt értiik,
meg is bosszulgatta, akkoriban mégis inkabb megkeriilte 6ket. Az okosabb kaderek
egyszertien atléptek folottiik, a nyersebb foaparatesikok és dithddtebb alvallalkozoik
pedig nem is torédtek az irék (szinészek, képzomiivészek, muzsikusok stb.) kritikus
véleményével — 0k csak parancsra ,,itdttek™. Paskandi nekem is elmondta: , Egyik
baritom elmesélte, mit mondott egyszer Féja Géza neki a Fiatal Miivészek Klubja-
ban, ott az Andrassy tton, amikor valami téma révén rolam szé esett: »Ha egyszer
valaki jol megérti, miket ir ez a P... (vagyis én), ugy seggbe rigjak ckelmét, hogy a
laba se éri a foldet.« Noha ez a vélemény — mi tagadés — hizelgett, a joslat beteljese-
désétol, lattuk, nagyon is 6vakodtam. [...] Nos: azt is tudtam vagy inkabb reméltem:
0k — legalabbis — sejtik, hogy amit irok, annak megfejtése rajuk legalabb akkora ve-

szélﬁ hozhat, mint ream. Ez a felismerés volt viszonylagos merészségem ruaié'a.”"'
egdobbentd, hogy az ,elbeszélgetések” tartalma aztan mennyire atalakult ab-

ban a kanonizalt véltozatban, ami mar csak a két legnagyobb irdasztalra keriilt oda:
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Az irétarsadalom zéme alkotdsokban és miivén kiviili megnyilatkozasok tekinteté-
ben politikailag lojalis; kész a szocializmus tigyének tdmogatdsara, nemzeti prog-
ramnak tekinti a part programjét (ha nem is ért egyet politikai gyakorlatunk minden
elemével); tudja, hogy alkot6i szabadsagdnak és eredményeinek megérzése az
MSZMP miivelddéspolitikajanak, végsé soron politikdjanak folytonossagatol, to-
véabbvitelétol fiigg. Ugyanakkor a nemzetk6zi helyzet kedvezdtlen fejleményei, a
lengyel események, a hazai gazdasagi és tarsadalmi nehézségek hatrdnyosan befo-
lyasoljak az ir6i k6zhangulatot. Ez részben a szocializmus fejlodési tavlatat illeté el-
bizonytalanodasban, részben tarsadalmi, kulturalis életiink ellentmondésait ér6 rend-
kiviil érzékeny, nem egyszer tiirelmetleniil kritikus megfogalmazasban jut kifejezés-
re. (Példaul a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos politikankat, a demokratizmus
elégtelen fejlodését illeten.)™

A kadari politika elzsibbasztéan lassu, 4m igencsak ,,cselekvo agonidjanak™ nyo-
masztéan szorgos, ezért mégis fenyegetd tehetetlensége ekkoriban lett nyilvanvalo-
va. A ,fokozott ideoldgiai kitettségii irodalmi teriilet” (Toth Dezsé miniszter-
helyettes®) problémainak félénk ideologikus miinyelven sz616, avagy nyersebb ,,po-
litikai miileirasa” barmikor készen allt — magukra a ,,problémékra” azonban épkéz-
lab megoldasi javaslat sohasem volt. Lévén sz6 a ,,szocializmusrol”: nem is lehetett.

JEGYZETEK

1. Kényszermunkatiborbeli egykori rabtirsa, Pill Lajos emlékezik igy Paskandira: ,A Piros madirban van egy vers,
valahogy igy szol: »ha én csalodnék, akkor egy vildg omlik dssze« — nem tudom, emlékszel-e. Bir Paskindi nem volt
valldsos — mi, a vallast gyakorlok ki is nevettiik —, egyszer kdnydrgott, szinte Gsszetette a kezét, hogy bocsissak meg ne-
ki, mert valami hiilyeséget csindlt. Bocsdssak meg — nem mondtam, hogy nem bocsdtunk meg —, gyonni akar. Géza annyi-
ra a hitre volt teremtve, hogy rettenetes nehéz volt neki hitetlenné és abszolut kétkeddvé vélnia. Szerintem az egész fia-
talséga mind a hit kériil forgott, Most mindegy, hogy valldsos volt-e vagy sem, valahol egy gyokérrdl fakadtunk. Erde-
kes, jollehet nem gyakorolta a valldsit, nagy kélvinista volt.” P. Sebok Anna: Kolozsvéri perek 1956. Hamvas Intézet.
Bp., 2001. 237-38.

2. Paskandi Géza: A megvallds avagy: van-e lélekrontgen? Vallomasok, emlékiratok. Nap Kiado. Bp., 1999. 69.

3. Masutt ezt igy fejezte ki: ,,A torténelmi drimaird tehdt mdr csak azért is értelmezd kedvére, hajlamdra van bizva
és utalva, mert a historidsok (krénikairok, torténetirok) annyi tényt elhallgattak vagy maguk se tudtak; amirdl tudtak, azt
is az uralkodd érdeke szerint allitottik be. A torténelmi dramaird tehdt egyben rekonstrukeiéra vagy jobbik esetben (ha
elég sok ténye, adata van) restaurdciés munkara is véllalkozik. Empatids aktusra. Ez pedig eleve felteszi a korérdek, az
egyéni és csoportérdek, Iétérzés, léthangulat beszivirgisit az értelmezésbe, a kiegészitésbe. A hidnyzo lincszem igen
sokszor lehet kisebb is, mint az el6z0 és a kovetkezd, lehet mas fémotvozetbol vald, mas drnyalatu, szind, szogletesebb,
konnyebb, silyosabb. Ennek odavetése tehdt, amennyiben az eredeti lancszem nem taldltatott meg — részben az ir6tél
fiigg (a torténelmi drdma- vagy esszéirdtol, sot a torténelemtudostdl is). Az adott kor torténelmi hdsének, emberének
pszichéjét végll is csakis sajat korom emberének pszichéjén at tudom megkozeliteni, elevenné tenni. Keresve a kozos al-
landokat.” Kell-e a torténelmet , kikacsintasra™ birni? Id, MéIto talélés 44-45.

4. Szasz Laszl6: A stilus: maga a lét. Eszmetorténeti vazlat Paskdndi Géza munkdssigdhoz. Kortirs, 2002. 10. 97.

5. Paskandi Géza: A sirrablok. Regény. Szabad Tér Kiadé, Bp., 1989. 46.

6. ,,Mert bir mindig rétarti voltam, s vagyok erdélyi mivoltomra — 6rokké magyar irénak, egyetemes magyar irénak
akartam tudni s nevezni magam. Mar csak hivsagbdl is. Tén ez sem tetszett némelyeknek ott s itt. Az alalazat, alkdzszol-
galat bajnokdnak. Nos, részemrdl talan volt ebben felkapaszkodasi, feltorekvési vagy is. De kitdrési mindenképpen. Vi-
szont egyebet nem tehet: A természet s a termé ellen.

De tan ez iigyben is mélyen magamba néztem. Vajon akkor is olyan biiszke volnék erdélyi mivoltomra, ha nem tud-
ndm, hogy Transsylvania a magyar torténel i irodal miivészet, tudomény nagyjainak egészen tetemes
szdzalékat adta a minden magyaroknak? Tehat akkor is, ha nem volna mire biiszkének lennem?

Aligha. Mint ahogy nem volnék biiszke arra sem, ha sziileim tolvajok lettek volna, velejéig hazug, behazudos
emberek. Tdn akkor is emlegetném ket némi melegséggel, de semmiképp sem volnék biiszke rajuk. Viszont, aki derék
sziileim képét lerombolna bennem — az el6ttem meg ne dlljon t6bbé! Még akkor sem, ha részint igaza volna, mert hiszen
apam-anydm sem hibdtlanok, nékik is voltak megalkuvasaik. Hét akkor, aki a nemzet torténelmem jobbik-rosszabbik ké-
pét rombolné le bennem! Sokat emlegetett joravalé nacionalizmusom még a csaladi példakon is izmosodhatott hit. Ugy
értem: megsziilethetett bennem is egy csalid logiaparos. Rég leirtam: ha nem tudndm, az anydm nékem mi
minden j6t jelent — nem érteném meg a masik embert: miért szereti ugy az anyjat. Nevetséges, ingerld tény volna. Ha ne-
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kem nincs nemzetem, amelyet alapjiban becsiilok — azt sem érthetném meg, masok miért szeretik nemzetiségitket.” A
megvallas... 190.

7. ,,...Az6ta Budapesten élek. Minden dij, kitiintetés, amit ott és itt kaptam, tulajdonképpen jolesett, és nincs okom,
hogy ne legyek ré biiszke. Ott az ir6szovetségtél elnyert vagy a magyar kritikusokt6l kapott Pezsgd-dij. Itt: a Jozsef At-
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a Kossuth-dij.” Szimbidzisban a térténel 1. 1d. MéIté talélés 8. Paskdndi a Kossuth-dijat 1993-ban, médr az Antall-
kormany idején kapta meg.

8. Miilhatatlan... 34.

9. A megvallas... 119. Attelepedésérdl: ,,...ebben régi baritaim (Majtényi Erik, Foldes Liszl6) és egy-két j6 em-
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tak (Mélt6 talélés 7.), s csak kevesen — kozottikk Lang Gusztav — dlltak mellé (Vissza a Forrdsokhoz 134.).

10. Begyfijtott... 136.

11. A szegedi 'ﬁsulﬂj igazén akkor vélt orszdgosan elismert irodalmi és kulturdlis folydirattd, amikor Ilia Mihély
bekapcsolodott a lap szerk ésébe (kezdetben rovatvezetd, majd lbszcrkcszté-helyenes. 1972 és 1974 kozott pedig a
folydirat foszerkesztdje). Elsdsorban Ilia személyiségének: irodalomértd és szerkesztdi tdjékozodisa boviilésének és eti-
kus szerkesztdi magatartdsanak volt kdszonhetd, hogy a szegedi folyéirat kllépcn helyi érdek ¢és hatokorébol. A magyar
irodalom egységének fGlismerése el a kisebbségi magyar irodalom megismeréséhez, ezzel 8sszefliggésben pedig
a magyar kisebbségek vészhelyzetének bemutaléséhoz. Ilia szerkeszt6i koncepci6jabol a magyarség ¢és a kdzép-eurdpai-
sag kettds gondolatkorének vallaldsa valt a Tiszataj meghatdrozoé irdnyvonaldva. A szegedi folyéiratot az irodalmi koz-
tudat elsésorban a népi irék korabeli szdcsovének, a népi i irodalom foruménak tekintette és tekinti, Ez az érté-
kelés természetesen nem jogosulatlan, de lesziikiti a Tiszatdj korabeli szerepét, egyoldaltian litja torekvéseit. A folydirat

dmé égét és hatdsat az is magyarazza, hogy a kelet-kdzép eurdpai régio és a magyarsag kulturélis hagyoményait
az énékszcmponl érvényesitésével kozvetitette.” Németh Gyorgy: A Mozgo Vilag torténete 1971-1983. Uj Palatinus
Konyveshdz Kft., Bp., 2002. 116. Ub idézi: Gyuris Gydrgy: A Tiszatdj fél évszizada (1947-1997). Somogyi Konyvtar,
Szeged, 1997.

12. Elbeszélések. Irodalmi Kényvkiadé. Buk., 1968.

13. Jancsé Béla: Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulmanyok. Kriterion Kényvkiad6, Buk., 1973.

14. Novelldk, pirbeszédek. Kriterion Koényvkiadd, Buk., 1973,

15. Az idézett jelentések a Torténeti Hivataltol kért és kapott személyes anyagaim.

16. ,.Csongrdd megyei Renddr-fokapitdnysdg III/ITI. Osztaly. Szigortan titkos! Engedélyezem: Molnér Istvin r.
alezr. Fokapitany ab. Helyettese. Ellendrzési terv. Szeged, 1976. november 8.”

17. ,Csongrdd megyei Rendor-fokapitanysag 11/111. Osztély Szigortan titkos! Engedélyezem: Dr. Kelemen Mikl6s
r.vezérbrnagy, megyei fokapitdny. Targy: »Subdsok« fn. b ny dsban. Intézkedési terv. Szeged, 1977. majus
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18. ,»K«-ellendrzés: technikai rendszabaly postai killdemények cenzardjara. (Az 1956 koriili években »T«-
cllendrzésnek is nevezték.) Lasd: levélkobzds." Kenedi Jénos: Kis dllambiztonsagi olvasokdnyv. Oktober 23-marcius
15.~janius 16. a Kadar-korszakban, Magvetd Kiado, Bp., 1996. Misodik kotet. 426.

19. feddnév: az dllambiztonségi szolgilat operativ munkatarsinak, a hilozat tagjanak kilétét leplezd vagy jelsls el-
nevezés. Legalizaldsat sziikség szerint feddigazolvinnyal kell aldtdmasztani.” Kis allambiztonségi... Masodik kotet. 416.

20. , titkos kutatds: az dllambiztonsagi szerveknek az a tevékenysége, amelynck sordn az ellenséges tevékenység el-
kovetésével gyandsitott személy lakdsat, lakrészét, munkahelyét, széllodai szob ruhazatit, csomagjat, illetve poggyd-
szt atvizsgaljak. Ebbe a korbe tartozik a jarmiivek és szillitoeszkdzok dtvlzsgélésa is."” Kis dllambiztonsagi... Masodik
kotet. 439-40.

wLajtai” tmb. ,jévoltdbol” ez utdbbiban is részesiiltem. Mieltt — folajanlott , bardti segitségként™ — a kollégiumbol
pesti albérletembe hozta volna Szegeden maradt kdnyveimet, Laddjival el&me még ,beugrott” a lll/l[l hoz, hogy a szil-
litményt dtkutassak. Feladata szerint annak is utdna kellett néznie, nem maradt-¢ még valami kényvem és iratom az Eot-
vis Kollégiumban. Jelentésében beszimolt arrdl is, hogyan hordtuk f5l a kdnyveket nyolcadik emeleti albérletembe —
ketten, (Csongrad megyei Rendor-fokapitanysag ITI/IIL Osztaly. Szigortan titkos! Kivonat ,,Lajtai” fn. tmb.-vel 1980. ja-
nudr 28-4n tartott taldlkozordl késziilt szolgalati jegybol.) Es még valami: ,, Taldlkozds alkalméval Csapody a tmb-nek 4t-
adott egy levelet, egy konyvet, a Kortirs 1978. évi munkdjanak értékelésérdl sz016 irdgéppel irt anyagot, valamint a Ro-
ménidban é16 magyar nemzetiség helyzetével kapcsolatos gépelt anyagot azzal, hogy azokat Szegeden adja dt Ilidnak. A
tmb. a fenti anyagokat tovabbitds elott még Budapesten szerviinknek dtadta. Elmondotta, hogy a Csapodyt6l hozott anya-
gokat janudr 23-an [lidnak a lakisara elvitte és atadta, Ilia lakasan kb. tizen®t percig tartézkodott.”

21. Gydr-Sopron megyei Renddr-fokapitanysag 1T/, Osztaly. Szigortan titkos! Targy: Dr. Csapody Istvén tigyé-
ben. Engedélyezem: Dr. Simon Tihamér r. ezredes fokapitiny, AB-helyettes. Ellenérzési terv. (1978 eleje)

22. ,Dr. llia Mihdly a befolydsa ald tartozé fiatalokat tovdbbra is sokoldaliian tanulminyozza »kddertartalék
képzése« céljabol, koziilitk a szdmara legalkalmasabb személyeket fokozatosan bevonja a konspiricios tevékenységbe és
lehetdsége szerint fontos pozicidkba juttatja Sket. Egyik hallgatéjdnak ezt igy fejezte ki: »Az elmilt 6t esztendd a viz
alatti korszakom, ami most is tart, ennck az eredményét ma abban litom — nem hirdetem ugyan —, hogy ma Magyaror-
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szagon kevés olyan forum van, ahol nincsen tanitvanyom.« (Kiem. Télem ~ Cs. M.) Volt tanitvanyai kbztl Csapody Mik-
16s a Miivel6désiigyi [sic!] Minisztérium Irodalmi Osztilydnak eléadoja, Zelei Miklés az djjdalakult FIJAK vezetdségi
tagja, Zalén Tibor pedig az [roszovetség tagja lett. Pélyafutdsuk tovébbi alakuldsit lehetdségeihez mérten igyekszik elé-
segiteni. Rajtuk kiviil figyelemmel kiséri Baka Istvin szegedi koltd, Temesi Ferenc budapesti iré és Rékasi Jinos char-
ta-aldiré, az MTA Szocioldgiai Intézetének munkatérsa sorsdt is.” (Csongrdd megyei Rendér-fokapitinysdg I1I/T1. Osz-
taly. Szigortan titkos! Térgy: A | szerkeszt6” fn. bizalmas ny dsban, Osszefoglalé jelentés. Szeged, 1981, december
28.")

23. Fokozott megfigyelés alatt tartott személy kiilon nyilvantartisa,

24. Csongrid megyei Rendér-fokapitanysag [1I/I11. Osztily, Szigorian titkos! Térgy: , Subisok™ fn. bizalmas nyo-
mozdsban. Jelentés. Szeged, 1978, november 29,

25. Csongrid megyei Rend6r-fékapitanysag III/I11. Osztily. Szigordan titkos! Targy: Dr. Ilia Mihaly egyetemi ad-
junktus ellenséges tevékenységérdl. Osszefoglalé jelentés. Szeged, 1978. februar 6

26. tmb: titkos megbizott, Nem az dllambiztonsagi szolgalat hivatisos operativ katarsa, hanem kiilso, , haloza-
1i személy”, Magyarin besigé, akit zsaroldssal, igéretekkel (ritkébban ,6nké lapon") szerveztek be.

27. A j6 Kerekes” tmb, iddsebb volt ndlam, nagy miiveltségii, kellemes ember (kdr, hogy nem tudtam: jovidlis ba-
ritunk mindemellett tmb. is). Tobbszor is jartam niluk, egyszer éppen Bustya Endre kolozsvari irodalomtérténésszel, a
hirneves Ady-kutatéval és Ilia Mihdllyal (errdl kiilon is jelentett).

»Kerekes« Csapody Mikléssal kapesolatban megjegyezte, hogy az »Eletiink« ¢. Szombathelyen megjelend irodal-
mi folydiratban olvasta a pilyakezdd elso kdtetes romaniai magyar irokrol sz6l6 szinvonalas tanulmanyat. Nevezettet te-
hetséges, mozgékony kritikusnak tartja, aki sajél elmondéu szerint évente tébb alkalommal szokott Romaniaba utazni,
egyrészt kutatdsi céllal, masrészt pedig ottani gi kore megla dsdra. Csapodyval a hilozat eddig mintegy 8,9-
szer beszélgetett, mostani telefonhivésa érzése szerint kapcsolntuk kueledésél jelezheti.” (Csongrdd megyei Rendér-fo-
kapitdnysag III/IT1. Osztily. Szigortan titkos! Kivonat ,Kerekes” fn. tmb.-vel 1979. december |12-én tartott talilkozorél

készillt jelentésbdl.)

A jol informalt  Kerekes™ a szerveket is Jél |nfom1£|la .,A beszélgc(és sordn nevezett elmondta, hogy 1980. prilis
14-én taldlkozott a Jozsef Attila emlékiinnepség gedre érkezett Csapody Mikldssal [...] Szokatlan médon
nevezett mindjart politizilni kezd ! a jugoszlav helyzetet Tito elndk esetleg bekdvetkezd haldlanak dsszefiig-

gésében. [...] A beszélgetés végén nKerekes« fn. operativ szempontbdl figyelemre mélt6 észrevételt tett. Elmondta, hogy
nemrég belelapozott a »Forrds« és az » Alfold« c. folyoiratok legutébbi szamaiba, s megallapitotta, hogy az elmult fél év-
ben ugrasszeriien megndtt a roméniai magyar szerzokre valé reagélds, egyes példinyokndl [szdmokban — Cs. M.] eléri a
lap terjedelménck SO %-it. Ebben az dsszefliggésben kiemeli Annus Jozsef szerepét, aki évek 6ta az »Alféld« c. folyd-
iratban igen sokat szerepel, rendkivil j6 kapcsolatokkal rendelkezik, viszonylag gyenge irasait is magas szinten méltat-
jék. Olasz Sandor ugyanilyen jo kontaktusban van a »Forras«-sal, rendszeresen megjelennek publikicioi, szinte minden
cikkében a Duna menti sorskdzosséget hangsilyozza kritikdiban, recenzidiban. A halézat ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy a Tiszatdj néhdny évvel ezeltti hid-szerepet tilkompenzalé profiljat atvette a masik két orszagos jelentosé-
glivé valt folyoirat, de a kapcsolatrendszer vonatkozasaban és profiljuk dtalakulésiban a hiutérb6l a Tiszatd) szerepe ér-
zékelhetd, Ezt tamasztja ald az az értesiilése is, mely szerint Csapody Miklés a Szombathelyen megjelend »Eletink« c.
folyéiratot is ri szeretné dllitani a hatdrainkon tdli irodalom méltatdsival valé foglalkozasra.” (Csongrad megyei Rend-
Or-fokapitdnysdg [TI/ITL Osztaly. Szigorian titkos! Kivonat a Kerekes” fn. tmb.-vel 1980, dprilis 16-an tartott talalkozo-
r6l késziilt jelentésbol.)

28. ,....1978. november 18-in a szegedi Bartok Béla Miivelodési Kozpontban keriilt megrendezésre a Szombathe-
lyen megjelend »Eletiink« c. folydirat estje. Bevezett mondott Pete Gydrgy foszerkesztd. Meghivott vendégek voltak:
Apéiti Miklés, Agh Istvin, Bella Istvan és Simonffy Andrs. Miiveiket Ruttkai Eva és Fodor Tamds szinmiivészek adtik
eld. Az est masodik programjaként bemutattdk Baka Istvan szegedi koltd Hdborus téli éjszaka c. miivét, a zalaegerszegi
Reflex Szinpad kozremiikddésével, Merd Béla rendezésében. [...] Tajékoztatjuk tovibba Vezetd elvtarsat, hogy a BM
[I/111-4. Osztillyal egyiittmikddve »Subdsok« fedonéven, 11-Cs-780/2, szami csoportdosszié alapjan bizalmas nyomo-
zast folytatunk egy, az irodalmi élet teriiletén elhelyezkedd nacionalista platform alapjén ellenséges tevékenységet foly-
1at6 csoport igyében. A csoportosulds egyik tagja dr. Ilia Mihdly egyetemi adjunktus, szegedi lakos térekvése, hogy kii-
16nbozd folydiratoknal tanitvanyai, kapesolatai szimara poziciokat szerezzen, irasaikat megjelentesse. igy Pete Gyorgy
figyelmébe ajanlotta tobb kapesolatat, kdztiik Mésziros Gydrgy egri lakost és Csapody Miklés szegedi V. éves egyetemi
hallgatét, »F-dossziés személyeket, valamint Flizi LaszI6 egyetemi hallgatot és Baka [stvian szegedi koltot, Nevezettek
1977 elejétdl folyamatosan publikdlnak az »Eletink« c. folybiratban.” (Csongrad megyei Rendér-fokapitanysag I1I/11.
Osztaly. Szigordan titkos! 205-833/1978. Targy: Pete Gyorgy tigyében. Hiv. sz.: 217-469/4-1978. Vas megyei Rendor-
fokapitanysag 11I/111. Osztaly Vezetdjének, Szombathely.)

29. Csongrad megyei Rend6r-fGkapitdnysag [HI/111. Osztdly. Szigordan titkos! Targy: ,Subdsok™ fn. bizalmas nyo-
mozéasban. Jelentés. Szeged, 1978. november 29,

30. Uo. Jelentés, Szeged, 1979. janius 6.

31. Belsd cllenséges, ellenzéki elemek tevékenysége (Csongrad-76-270/3/1979.11.20.)

32. Csongrad megyei Rendér-fokapitanysag, Szeged. Szigorian titkos! (1981. méjus 5.)

33, ,postalada: a személytelen Gsszekottetés egyik eszkcze ~ Targyi »postaléda« vagy rejtekhely, olyan titkos hely,
amely jelentések, utasitasok, eszkozok elhelyezésére, ki Ikal lyi »postalida« erre a célra kivalasz-
tott, alkalmas, megbizhato személy, akit a beszervezés utdn az operativ tiszt és a halézati személy kozotti dsszekottetés
fenntartasira alkalmazunk.” Kis allambiztonsdgi...Masodik kotet. 437,
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34. Gyér-Sopron megyei Rendor-fokapitanysag ITI/IIT. Osztily. Szigortan titkos! Csongrdd megyei Renddr-fokapi-
tanysag ITI/IT1. Osztaly vezetdjének! Gyor, 1982. junius 11,

35. Vas-52-294/8/1979.12.18. (1979)

36. Csongrad megyei Renddr-fokapitdnysag I11/111. Osztaly. Szigorian titkos! Kivonat a ,Lajtai” fn. tmb.-vel 1980.
Jalius 22-én tartott taldlkozordl készilt jelentésbol. Nytsz.: 57/47-332/1980.

37. Paskdndiné Sebdk Anna: Szubjektiv eldszd. Mélto tilélés 6. Bizonydra nemcsak egyetlen rédllitott tmb.-nek volt
a feladata (a jelen esetben mér 1974, oktober 22-ét61), hogy ,,Kapcsolatat tovabbra is tartsa fenn Paskandival és a koré-
je csoportosuld irékkal. Kisérje figyelemmel térsalgdsail li jetell

at, nacic , $Z0Vj megnyilvanuldsokat tesznek-e.
Péskandi részérdl tapasztalhaté-e tilzott magyarkodas?” Uo. 7.

38. Begyujott... 135.

39. A sirrablék. 247. (Az idézett , rokon” természetesen nem a szerzdnek, hanem az egyik , regényhdsnek™ a rokona.)

40. Begytjtott... 135.

41. Milhatatlan... 19.

42, Bevezetd és zdrszotervezet az 1980. november 17-i irodalmi aktivahoz (szerzdje Agdrdi Péter). 2

43. Uo. 4.

44. Uo. 5.

45. Jelentés az egyéni beszélgetésekrdl (1981. IX 6-14.) Szigorian bizalmas!

46. Uo. 4.

47. Uo. 5.

48. Uo. 7.

49. Uo. 11,

50. Begyiijtott... 141, ...engem a nemzetiségi egyiittélés arra intett és okitott, hogy a rendszereket és a nacidkat
csakis a sajat nyelvikon, sajétos jelrendszer(ikdn belill és alapjdn kell és lehet — hivatkozéssal — igéreteikre vagy akdr csu-
pin méltanyossagi kotelezettségeikre figyelmeztetni; legaldbbis ha célunk nem valami tavoli, homalyos, megfoghatatlan
tigy, hanem a gyors, a kozvetlen segitség. A beavatkozis. Ez az indirekt tiltakozasi forma ergo nem volt més, mint a nem-
zetiségi tigyekben magukra hagyatottak megszentelt kifejezési modszere.” Transzilvén tivlatok. Napldjegyzetek erdélyi
bolyongoknak. Id. Mélté talélés 110. és kov.

S1. Tajékoztato jelentés az Agitacios és Propaganda Bizottsagnak a Magyar irok Szévetsége kozgyiilésének eldké-
szitésérdl (1981, augusztus 26.).

52. Egyik prozairénk szerint igy lett beldle, a tudésbol ,irodalomtérténészbdl kultirpolitikusséd koszlott ideolégus™.
Nem volt bosszidllo, de félelméb inden felsobb utasitast gondolkodas nélkiil, barkivel szemben végrehajtott, mik6z-
ben feltwrd kételyeit sziikebb-tdgabb kdrben nemegyszer nyomta el alkohollal. Minisztériumi éveimben furcsa, nem is
mindig kellemetlen kutyu-macska vuszony alakult ki koztiink: 6 kergetett (de csak parancsra vagy éppen annak elébe

menni akard, 1626 érésként”), én meg futottam eldle; ha megfogott, vagy kivigtam magam, vagy pontok-
ba szed érvekkel szegiilt ellen, amit ha csak rajta malott, eltiirt, mert hanem is a szembcnélhist de az ,,6nvédelmet”
tisztelte. Kitlonben ha nem volt tétje, , kedvelt”, én meg elismertem, de nem miniszterhely k h mint Téth

Dezs6t. Munkatarsi , bizalomrol™ természetesen soha szé sem volt kdzottiink, viszonyunk mégis csak attol fogva romlott
meg, amikor mar mind gyakrabban megszidtak miattam. Aczél Gyozy. Agérdi Péter (és néha Komidesz Mihaly) part-
gnes munkatdrsnonk ,iiltette at a gyakorlatba”.

kozponti akaratat Toth Dezsé kozvetitésével ettdl kezdve Széchenyi




